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КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Останкинского районного суда города Москвы
от 29 декабря 2010 г. по делу № 2-5649/10
29 декабря 2010 года Останкинский районный суд г. Москвы отказал нам в удовлетворении заявления от 14.10.2010 г. (листы дела 3-8) о возложении на Федеральное дорожное агентство Минтранса РФ (Росавтодор) обязанности прекратить деятельность по предоставлению земельных участков в срочное безвозмездное пользование в границах, указанных в распоряжении Правительства РФ от 05.11.2009 № 1642-р, для строительства автодороги.
Считаем указанное решение Останкинского районного суда города Москвы (л.д. 73-75) не обоснованным и подлежащим отмене ввиду: 1) неправильного определения обстоятельств, имеющих значение для дела; 2) недоказанности установленных судом обстоятельств, имеющих значение для дела.
1. Недоказанность установленных судом обстоятельств, имеющих значение для дела.
Суд в своем решении установил «несостоятельность» довода заявителей о том, что 

«деятельность по предоставлению земельных участков в срочное безвозмездное пользование в границах, указанных в распоряжении Правительства РФ от 05.11.2009 г. № 1642-р, для строительства автодороги осуществляется Росавтодор в нарушение требований п. 5 ч. 3 ст. 105 Лесного кодекса РФ, который запрещает в лесопарковых зонах объектов капитального строительства, за исключением гидротехнических сооружений, а перевод земель, на которых расположены защитные леса, из одной категории в другую целевого назначения этих лесов как защитных не изменяет» (лист дела 74),
в силу того, что 
	(I)
	«изменение целевого назначения земель ведет и к изменению целевого назначения находящихся на них лесов» (лист дела 74).


В доказательство данного вывода суд указывает на следующие обстоятельства:

– «В силу п. 2 ст. 6 Лесного кодекса РФ использование, охрана, защита, воспроизводство лесов осуществляются в соответствии с целевым назначением земель, на которых эти леса располагаются. Согласно ст. 10 названного Кодекса леса, расположенные на землях лесного фонда, по целевому назначению подразделяются на защитные леса, эксплуатационные леса и резервные леса; леса, расположенные на землях иных категорий, могут быть отнесены к защитным лесам» (лист дела 74).

– «В соответствии с п. 4 Положения об определении функциональных зон в лесопарковых зонах, площади и границ лесопарковых зон, зеленых зон, утв. Постановлением Правительства РФ от 14.12.2009 г. № 1007, лесопарковые и зеленые зоны могут устанавливаться на землях лесного фонда, землях обороны и безопасности, на которых расположены леса, а также в городских и сельских поселениях, в которых расположены леса (за исключением городских лесов)» (лист дела 74). 
Однако из указанных правовых положений вывод суда (I) никак не вытекает.
Более того, все эти положения приведены заявителями в принятом к производству по делу заявлении от 14.10.2010 г. для обоснования обратного вывода:
«Согласно ч. 1 ст. 6 Лесного кодекса, “леса располагаются на землях лесного фонда и землях иных категорий”. Согласно ч. 2 ст. 10 Лесного кодекса, “леса, расположенные на землях иных категорий могут быть отнесены к защитным лесам”. В силу приведенных норм, перевод земель, на которых расположены защитные леса, из одной категории в другую не приводит к исчезновению лесов на этих землях как объекта правового регулирования Лесным кодексом и не может изменить целевого назначения этих лесов как защитных. Поэтому перевод земель указанных лесных участков, осуществленный распоряжением Правительства РФ от 05.11.2009 № 1642-р… не изменил целевое назначение леса на данных участках как защитного категории “Леса, выполняющие функции защиты природных и иных объектов”. Не изменилась и их подкатегория «лесопарковая зона», поскольку, никаких решений об исключении этих лесных участков из границ лесопарковых зон не принималось, в том числе и в рамках постановления Правительства Московской области от 01.12.2009 г. № 1057/52 “Об утверждении проекта изменения границ лесопарковых зон в Московской области” (приложение 10)» (л.д. 5).
И, далее:
«Отметим также, что поскольку указанные участки лесопарковых зон находятся на территории городского округа Химки, являющегося городским поселением, возможность их существования на землях иных, чем земли лесного фонда, категориях подтверждается и пунктом 4 данного Положения, предусматривающим возможность установления лесопарковых и зеленых зон в городских поселениях, в которых расположены леса (кроме городских лесов, являющихся самостоятельной категорией защитного леса)» (л.д. 5).
Таким образом, приведенные судом доводы не доказывают вывод (I), представляющий собой правовое обстоятельство, на котором суд основал свое решение. 
2. Неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела.
2.1. Не придание значения обстоятельствам, изложенным в доводах заявителей.

В заявлении в суд от 14.10.2010 г. заявителями было указано, что

«Положение об определении функциональных зон в лесопарковых зонах, площади и границ лесопарковых зон, зеленых зон, утвержденным постановлением Правительства РФ от 14.12.2009 г. № 1007, не предусматривает возможность определения площади и границ лесопарковых зон в части исключения из них лесных участков путем принятия решения о переводе земель Правительством Российской Федерации: согласно пункту 23 Положения, 

“изменение площади и границ… лесопарковой зоны и зеленой зоны производится решением органа государственной власти субъекта Российской Федерации в порядке, установленном настоящим Положением. 

Изменение границ лесопарковых зон и зеленых зон, которое может привести к уменьшению площади этих зон, не допускается. При изменении границ лесопарковых зон и зеленых зон площадь исключаемых лесных участков компенсируется включением в границы этих зон лесных участков, площадь которых не меньше площади исключаемых лесных участков и которые расположены на территории того же лесничества (лесопарка) либо на территории ближайших лесничеств (лесопарков)”» (л.д. 6).  
Однако приведенное в приложении 10 к заявлению в суд Постановление Правительства Московской области от 01.12.2009 г. № 1057/52 «Об утверждении проекта изменения границ лесопарковых зон в Московской области» никакого исключения указанных лесных участков из лесопарковой зоны не определяет. 
При этом, как указано и в решении суда, 
«в соответствии с п. 4 Положения об определении функциональных зон в лесопарковых зонах, площади и границ лесопарковых зон, зеленых зон, утв. Постановлением Правительства РФ от 14.12.2009 г. № 1007, лесопарковые и зеленые зоны могут устанавливаться на землях лесного фонда, землях обороны и безопасности, на которых расположены леса, а также в городских и сельских поселениях, в которых расположены леса (за исключением городских лесов)» (лист дела 74).

Указанные, переведенные в земли транспорта, участки продолжают, как указывалось в заявлении в суд, находиться на территории городского округа Химки, являющегося городским поселением, и потому их категория защитного леса «лесопарковые зоны» соответствует данному Положению.

Таким образом, суд не придал значения приведенным в доводах заявителей следующим правовым обстоятельствам, имеющим существенное значение для дела:
– защитные леса, категорией которых являются лесопарковые зоны (часть 2 статьи 102 Лесного кодекса РФ) могут располагаться на землях иных, нежели землях лесного фонда, категорий (часть 2 статьи 10 Лесного кодекса РФ);

– порядок определения границ лесопарковых зон определяется Правительством Российской Федерации (часть 7 статьи 105 Лесного кодекса РФ);

– в Положении, которым установлен этот порядок, не предусмотрен иной порядок изменения этих границ, кроме как решением органа государственной власти субъекта Российской Федерации, в данном случае – Правительства Московской области;

– соответствующее решение Правительства Московской области не предусматривает исключения указанных участков из категории «лесопарковые зоны»;
– Положение допускает существование лесопарковых зон на территории городских поселений, к которым относится городской округ Химки, где расположены указанные участки.
Суд также не принял во внимание и отказался приобщить к делу представленный заявителями в судебном заседании 29.12.2010 г. правовой акт, как пример решения Правительства Московской области об изменении границ лесопарковых зон в Московской области – постановление Правительства Московской области от 02.02.2010 г. № 53/5, которым предусмотрено исключение лесных участков из границ лесопарковой зоны для последующего перевода этих земельных участков из категории «Земли лесного фонда» в категорию земель «Земли населенных пунктов». 
2.1. Неправомерное принятие в качестве обстоятельства, имеющего значение по делу, довода ответчика о преюдициальном значении для дела вывода суда по ранее рассмотренному делу.
Суд использовал в качестве преюдициального тот вывод из постановлений судов по ранее рассмотренному делу с участием заявителей, который не являлся установленным по делу обстоятельством, как того требует статья 61 ГПК РФ.

Обстоятельства возникновения и использование данного «вывода», не лежащего в основе ранее принятого судами решения, следующие.

Суд правильно установил, что «в соответствие с п. 1 распоряжения от 5 ноября 2009 г. № 1642-р земли лесного фонда Истринского и Дмитровского лесничества площадью 144,8821 гектара переведены в категорию земель промышленности, энергетики, транспорта… и иного специального назначения для строительства автомобильной дороги» (лист дела 73-74).
Суд также правильно установил, что «решением Верховного Суда РФ от 01.03.2010 г. № ГКПИ 09-1767, оставленным без изменения определением Кассационной коллегии Верховного Суда РФ от 27.04.2010 г. № КАС10-181, оставлено без удовлетворения заявление Маргулева Андрея Игоревича, Чириковой Евгении Сергеевны, Наумочевой Серафимы Алексеевны о признании недействительным распоряжения Правительства Российской Федерации от 5 ноября 2009 г. № 1642-р о переводе земель лесного фонда Истринского и Дмитровского лесничества площадью 144,8821 гектара переведены в категорию земель промышленности, энергетики, транспорта… и иного специального назначения для строительтва автомобильной дороги (пункт 1)» (л.д. 74).
Суд также правильно установил, что именно являлось предметом рассмотрения Верховного Суда: 
«Предметом рассмотрения суда по указанному выше гражданскому делу являлось соответствие оспариваемого распоряжения Правительства РФ, в том числе и нормам Лесного кодекса РФ, ссылка на которые имеется в рассматриваемом по настоящему гражданскому делу заявлении» (л.д. 74).
Однако соответствие указанного Распоряжения Лесному кодексу, не оспариваемое заявителями, Верховный Суд рассматривал по своей инициативе.

Из представленного ответчиком указанного решения Верховного Суда первой инстанции от 01.03.2010 г. (л.д. 48-51) следует, что заявители не обращались в суд по вопросу несоответствия указанного распоряжения Правительства РФ № 1642-р нормам Лесного кодекса РФ:

«Как указывают заявители, оспариваемый акт издан в нарушение пункта 3 части 1 статьи 11 Федерального закона “О переводе земель или земельных участков из одной категории в другую”» (л.д. 49).

То, что заявители возражали против приписывания им доводов о том, что они заявляли о противоречии Распоряжения Лесному кодексу РФ, можно усмотреть из имеющегося в деле определения суда кассационной инстанции (л.д. 52-55):
«Ссылка в кассационной жалобе на то, что заявители в своих заявлениях никогда не указывали на несоответствие оспоренного ими акта нормам Лесного кодекса Российской Федерации, не соответствует действительности. Кроме того, суд первой инстанции рассматривая дело носящее по существу публичный характер, также проверил Распоряжение на соответствие и Лесному кодексу Российской Федерации». 

И, далее:

«Как следует из первоначального заявления (л.д. 7), обосновывая свои доводы о том, что Распоряжение было издано в нарушение закона, заявители указали, в том числе, на ч. 5 ст. 102, п. 5 ч. 3 ст. 105 Лесного кодекса Российской Федерации» (л.д. 55).
Между тем, указание заявителей на данные нормы обосновывало не нарушение их оспариваемым Распоряжением, а обеспеченный законом правовой запрет строительства, действовавший в отношении переводимых участков до издания Распоряжения. Дословно, в заявлении об оспаривании Распоряжения 1642-р, с которым заявители обращались в Верховный Суд, находящимся в деле ГКПИ09-1767 Верховного Суда РФ на листах 5-8, говорится:
«До издания Распоряжения, леса Истринского лесничества Химкинского участкового лесничества, кварталы 1-28 («Химкинский лес») площадью 1168 га, в котором запланировано размещение дороги Москва – Санкт-Петербург, являлись по целевому назначению защитными лесами, выполняющими функции защиты природных и иных объектов, по категории защитных лесов – лесопарки (с 17.03.2009 – лесопарковые зоны) (приложение 5). Указанное целевое назначение не допускало строительства дороги, поскольку согласно части 5 статьи 102 Лесного кодекса РФ в защитных лесах «запрещается осуществление деятельности, несовместимой с их целевым назначением и полезными функциями». Кроме того, пункт 5 части 3 статьи 105 Лесного кодекса запрещал в лесопарковых зонах «размещение объектов капитального строительства, за исключением гидротехнических сооружений» (л.д. 9 ГКПИ09-1787).

Таким образом, никакого рассмотрения не существующих доводов заявителей о противоречии Распоряжения № 1642-р Лесному кодексу РФ не было, а вывод суда о соответствии данного Распоряжения Лесному Кодексу РФ, сделанный им по собственной инициативе, никто и никогда не оспаривал.
Тем не менее, Верховный Суд первой инстанции, приведя те же, что и заявители, нормы закона:

«Лесной кодекс Российской Федерации, введенный в действие с 1 января 2007 г., запрещает осуществление деятельности, несовместимой с целевым назначением защитных лесов (часть 5 статьи 102); в лесопарковых зонах запрещается размещение объектов капитального строительства, за исключением гидротехнических сооружений (подпункт 5 части 3 статьи 105)» -
делает следующий, выходящий за рамки предмета спора вывод, подтвержденный, затем, кассационной инстанцией, о том, что указанные нормы Лесного кодекса 
	 (II)
	«не распространяются на земельные участки, ранее отнесенные к категории защитных лесов, в отношении которых осуществлен перевод в земли иных категорий» (л.д. 51).


Данный вывод Верховного Суда не может, однако, считаться «установленным судом обстоятельством по делу» (что необходимо для его использования по преюдиции). Это суждение основывается на несуществующей, фиктивной категории земель (перечень которых установлен частью 1 статьи 7 Земельного кодекса РФ) «защитные леса» («земельные участки, ранее отнесенные к категории защитных лесов»), в то время как «защитные леса» являются категорией лесов, располагаемых на земельных участках различных категорий (часть 2 статьи 10 Лесного кодекса РФ). Введение данной фиктивной категории земель «защитные леса» позволяет вывести данное суждение как простое логическое следствие: «Если земли категории защитных лесов переведены в земли иных категорий, то эти земли больше не являются защитными лесами, а следовательно, нормы Лесного кодекса о защитных лесах к ним не применимы». 
Таким образом, Верховный Суд основал свой вывод о соответствии Распоряжения Лесному кодексу РФ на фактической ошибке: переводе земель якобы из категории «защитные леса», – однако, поскольку заявители этого соответствия не оспаривали, данный вывод ими также не рассматривался и не оспаривался, как не относящийся к предмету спора, и потому он не может считаться обстоятельством, не подлежащим оспариванию по смыслу ч. 2 ст. 61 ГПК РФ, поскольку данное рассмотрение и оспаривание не являлось бы повторным. 
Такое рассмотрение и оспаривание, однако, и не требуется, поскольку, ссылаясь на преюдициальное значение данного вывода решения Верховного Суда РФ, суд в оспариваемом решении по настоящему делу основывается на внешне сходном, но не основанном на указанной фактической ошибке, то есть на ином выводе:
	 (III)
	«Ч. 1 ст. 102, п. 5 ч. 3 ст. 105 Лесного кодекса Российской Федерации устанавливают правовой режим защитных лесов, и на земельные участки, на которых находятся леса, ранее отнесенные к категории защитных, и в отношении которых осуществлен перевод в земли иных категорий, не распространяются» (л.д. 74).


Данный вывод суда не основан на каком-либо законе, а последующая ссылка на то, что «данная позиция нашла свое отражение и в решении Верховного Суда РФ от 01.03.2010 г. № ГКПИ09-1767», несостоятельна (сравните (II) и (III), поскольку, как было обосновано выше, вывод (II) представляет собой простое логическое следствие из фактической ошибки.
Из подпунктов 2.1 и 2.2 настоящей жалобы следует, что суд неправильное определил обстоятельств, имеющие значение для дела, и, вместо того, чтобы, в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, оценивать доказательства, представленные заявителями, сконструировал не основанный на законе вывод (III), имеющий внешнее сходство с логическим следствием из фактической ошибки (II), «установленным» по собственной инициативе судом по ранее рассмотренному делу, – после чего, в нарушение ч. 2 ст. 67 ГПК РФ, придал этому логическому следствию заранее установленную доказательственную силу, как якобы имеющему преюдициальное значение.
На основании изложенного в пунктах 1-2 настоящей кассационной жалобы, руководствуясь пунктом 1 ч. 1 ст. 337, ст. 361, пунктами 1, 2 ч. 1 ст. 362 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Отменить решение Останкинского районного суда города Москвы от 29.12.2010 г. по делу № 2-5649/10 и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

А.И. Маргулев
Е.С. Чирикова
Приложения 

1. Копия настоящей Кассационной жалобы для ответчика.
2. Квитанция об уплате государственной пошлины. 
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